









































































































































































































































































































































































































字 A 紐 攝 呼 等 声 韻 B 紐 攝 呼 等 声 韻
㠱 己 △ ○ ○ ○ ○ ○ 其 ○ ○ ○ ○ △
耻 耳 ○ ○ ○ ○ ○ 止 ○ ○ ○ ○ ○
幹 倝 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 干 ○ ○ ○ ○ △
虖 虍 ○ ○ ○ ○ ○ ○ 乎 △ ○ ○ ○ ○ ○
𧶊 員 ○ ○ ○ ○ 云 ○ ○ ○ ○ ○ ○
虞 虍 ○ ○ ○ 呉 ○ ○ ○ ○
静 青 ○ ○ 争 ○ ○ ○
237鄭樵『通志』六書略の「子母同声」について
鄭樵の「子母同声」は文字の中からそれぞれの構成要素が声符とみなせる字を選んだものだろう。
一方、現代の「両声字」は成り立ちからしっかりと考察されているという違いがある。二つの表
から両者の類似度はかなり近いように見える。しかしこれは鄭樵の分析法から現代の「両声字」
を分析したものにすぎない。反対に現代の「両声字」の分析法から鄭樵の「子母同声」を分析す
る必要もあるだろう。また今回は中古音から分析を行ったが、成り立ちから考察する場合には上
古音からの分析も必要になる（22）。今後、鄭樵の「子母同声」についてこのような点から考察す
ることで、「子母同声」と「両声字」の関係をさらに明らかにすることができるだろう。
注
（１）　「鄭樵六書略用許慎的理論，作許氏的諍臣，以子之矛，攻子之盾，確有許多創獲，在文字學史上是值得推許的。
可惜他還是給許氏的義例縛住了，沒有看見它本身的缺點，因此，在不容易分類時，只好用「聲兼義」一類遷
就的辦法，一個文字就同時可兼兩書了」（唐蘭1979：73）。
（２）　「這種分類，和六書說的基本思想不合，假使象形是原始文字，就不應該兼聲，諧聲文字又本來就兼于形，形
兼聲在理論上就講不通。凡是分類，需要精密而無例外，要是分爲四類，而每一類依舊得牽纏其餘三類，這種
類就大可以不必分。可是由於六書本身的缺點，這種分類法從宋朝到現在，大家都還沿用着」（唐蘭1979：74）。
（３）　「有些學者想從一點一畫上去尋討文字的根源，鄭樵的起一成文圖説：（引用略）如其文字的起源，真是這樣
機械，一切文字就都可用公式來替代，文字的歷史就簡單多了。可是鄭樵所擧，大都不成字，這種系統，沒有
事實的根據，只是一種玄想罷了」（唐蘭1979：80）。
（４）　「我們所需要的，只有第一種分類方法，不過，鄭樵所分太雜亂了，現在只分四類」（唐蘭1979：87）。
（５）　「子母同聲，跟子母互為聲，是兩邊都可以認爲聲母的字，不過總有一邊是更切近的」（唐蘭1979：105）。
（６）　「母主聲一類，只是分部的不當」（唐蘭1979：105）。
（７）　「至於主聲不主義一類，鄭氏纔擧四個字作例，（略）界説似乎不很明瞭」（唐蘭1979：105）。
（８）　「總之，形聲字的聲符所代表的是語言，每一個語言不論是擬聲的，述意的，抒情的，在當時總是有意義的，
所以每一個形聲字的聲符，在原則上，總有它的意義，不過有些語言，因年代久遠，意義已茫昧，所以，有些
形聲字的聲符也不好解釋了」（唐蘭1979：107）。
（９）　「關於三體或四體的諧聲，後人分析做二形一聲，三形一聲，和二聲，共有三類，這實在是錯誤的。我認爲形
聲字在造字時，只有一形一聲，（當然有些聲母本身已是形聲字，）絕對沒有同時用兩個形或兩個聲的」（唐蘭
1979：107）。
（10）　「鄭樵第一個撇開說文系統，專用六書來研究一切文字，這是文字學上一個大進步」（唐蘭1979：21）。その一
方でその分類については「瑣屑拘泥，界畫不清，固然是失敗的，但不是無意義的」という評価であるのも、「文
字的構造」の章と一致する。
（11）　党懐興2003：95-108。
（12）　「子母同声」と「両声字」の類似については葉玉英2005、蘭碧仙2010も言及している。
（13）　本文で言及したほかには、袁家麟1988（「双声符字」）、何琳儀2003（「双重標音」）、葉玉英2005（「双声符字」）
が古文字における「両声字」について言及している。
（14）　本文で言及したほかには、聶檳2013が字喃、漢字系文字とは異なるが白小麗2012がトンパ文字における「両
声字」の例を挙げている。
（15）　『通志二十略』（1995年、中華書局版）「前言」６頁。
（16）　音韻地位は声母、摂、呼、等、声調、韻の順。
（17）　真、軫、震、質韻（開口）と諄、準、稕、術韻（合口）は『切韻』ではそれぞれ同じ韻であったものが『広
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韻』、『集韻』で開合によって分けられた韻である。『広韻』と『集韻』ではその分類に異同があり、「辴」小
韻のように一方で開口、もう一方で合口の韻に分類されたものがある。この異同の原因については錯簡、底
本の違い、方言の影響、音韻変化の影響などの諸説がある（雷励2012）。この問題については他に李葆嘉1996、
邵晶2004、王進安2005を参考にした。
（18）　「𢌝」の「丑忍切」については「趁」の『広韻』や『説文』の「丑刃切」との関連も考えられる。「趁」は『広
韻』では他に「直珍切」（澄臻開三平真）、「尼展切」（娘山開三上獮）もあるが、「丑忍切」に相当する音はない。
また『広韻』では「辴」小韻（丑忍切）に所属する字は「辴」のみである。
（19）　「吾」は『広韻』では「五加切」（疑假開二平麻）の音もあるが、これは「金城郡允吾県」という地名の音
であるので省略した。
（20）　下の構成要素は各字書によって「己」、「已」、「巳」の揺れがあり、『集韻』ではこの三種が全て見られるが『説
文』の「从非已」に従う。ただ「己」、「已」、「巳」の音韻地位はいずれも止韻であり声母が違うだけである（「已」
には志韻の音「羊吏切」もある）。
（21）　「犛」の省略の可能性もある。「犛」は『広韻』では「里之切」（来止開三平之）、「落哀切」（来蟹開一平咍）、「莫
交切」（明效開二平肴）の三音がある。「孷」と「犛」の「里之切」とは完全に一致する。
（22）　「子母同声」の字には『広韻』や『集韻』が初出の字もあるため、これらの字を上古音で分析すべきかとい
う問題もある。
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